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論文提出者氏名 水野 実 
論 文 題 目 『王守仁の思想と明代における『大学』解釈の諸相』 
審査要旨 
陽明学は心本来の様相を直観的に把握しようとする「心学」として知られ、朱子学に比して「経学」に
対する関心が薄いと言われる。その陽明学の思想家たちが最後までこだわった経書が『大学』であった。
それは、『大学』が修養の階梯を三綱領八条目にまとめた書であって、心の修養の軸をどこに置くのかの典
拠としての意味を持ち続け、多くの陽明学者がそれぞれの『大学』の解釈を提示することによって自己の
思想の正当性を示そうとしたからである。 
陽明学派の『大学』解釈の起点に位置するのは、言うまでもなく王守仁（王陽明）自身の『大学』理解
である。王守仁は朱熹の『大学章句』のテキストを否定し、『古本大学』に復帰することを説いた。この『古
本大学』顕彰こそは、陽明学の反朱子学の立場を象徴的に示すものとなっていく。そこで王守仁自身が『古
本大学』に注釈を加えた『大学古本傍釈』が問題となるのであるが、本書は清朝の毛奇齢の偽書説をはじ
めとして、王守仁自身の著作かどうか疑問を持たれてきた。著者は可能な限り本書の諸テキストを収集し
て、その内容や王守仁の資料全体との関係を比較検討し、『丘陵学山』本が王守仁自身の手になる原形であ
るとする。またその検討の過程で、著者は、このテキストが羅欽順（羅整庵）所引の王守仁の「古本序」
や『伝習録』における『古本大学』正当化の論法と一致し、さらにそれを補う内容を持っていることを示
した。ここに有名であるものの真贋が定まらず使用が躊躇されていた『大学古本傍釈』が明確に王守仁の
ものと位置づけられ、その資料的価値が確定されることになった。 
王守仁が「格物致知」を基軸とする『大学章句』を否定し『古本大学』を採用した動機の一つには「誠
意」の重視があったが、著者は『大学古本傍釈』においてこの「誠意」を軸にする解釈が一つの到達を得
ていることを考証している。ただ後年王守仁の主張の力点は「誠意」から「致良知」へと移行していき、
本書の「序」の方はそれに応じて書き換えられたが、本書自体は訂正がなされずに終わったと筆者は見る。
それは『古本大学』の本文に忠実に即す限り、どうしても「誠意」を軸にせざるをえなかったからであっ
て、かくて『大学』解釈における「誠意」重視は、後の多くの陽明学者たちに継承されていくことになる。
しかし一方で王守仁の最終的な主張である「致良知」説が、王守仁以後の『古本大学』解釈に反映され
ていく事態も当然ながら出現した。「致良知」とは、『大学』の「致知」の「知」を『孟子』の「良知」に
置き換えて新たな思想的内容を含ませたものである。著者はそこでまず王守仁自身の「致良知」説の検討
を行い、「致良知」が修養方法であると同時に修養の目的であるという構造を確認した。そして修養の独立
的意味の重視から修養と本体の一体化への移行という王守仁の学説の変化が、王畿（王龍渓）の「四無説」
と銭徳洪の「四有説」の対立を生み出していくとともに、「誠意」を説くとされていた『大学』の部分をも
「致知」の伝釈と見なす王畿「大学首章解義」のような議論が出現する経緯を描き出した。 
 当時、朱子学の『大学章句』本に対する『古本大学』の正当性の主張は様々な形で試みられたが、その
中には王守仁の論敵である湛若水（湛甘泉）が「格物致知」を軸にしたものまであった。興味深いのは、
それが陽明学派の王艮（王心斎）や王畿にも継承され、しかも後には王艮の創見であるという誤認すら生
まれていったことである。これが陽明学内部における『古本大学』解釈をますます複雑化することになる。
そしてかかる解釈の乱立状況の結果、あくまでもテキストに即して『古本大学』の正当化を試みるという
枠組みがくずれていき、自己の思想の正当化のために、『古本大学』のテキストを改編した『改本』までも
作成されるようになり、この傾向はさらに加速し、ついには豊坊の偽作であるいわゆる『偽石経大学』ま
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でも登場するに至る。この『偽石経大学』は『古本大学』に関して諸思想家が求めていたものを解決する
ために何回も改訂を繰り返した偽作であって、それゆえ内容的には当時の人々の心を捉えるに足るもので
あった。著者は諸テキストを分析し内容の系統が三種あることを指摘しながら、そのうちの原本とも言え
るものが陽明学派に普及していくことを述べる。経書のテキストに依拠して立論していたものが、次に自
己の思想的要請からテキスト改訂を試みるようになり、最後はテキストの作成にまで至るという経緯を著
者は描き出しているわけであって、かかる展開から見えるものは、経書そのものに対する姿勢の変化であ
ろう。ともかく本論文で行われたこの過程の様相の解明は著者ならではのものと言え、今までの資料紹介
的研究とは一線を画すものとして高く評価できる。 
 また著者は今まで取り上げられなかったか、あるいは取り上げられても研究が不十分であったいくつか
の陽明学派の『大学』解釈を俎上に載せ、その多様性に富んだ実態を明らかにした。まず季本（季彭山）
の『大学』解釈については、毛奇齢が季本のものとした『大学』改訂本を偽作と証明したうえで、真作と
考えられる『大学私存』を分析し、彼が『古本大学』を改訂し独自のテキストを作成したことと、それが
「止至善」重視の立場によっていたことを分析している。また李材（李見羅）については従来から知られ
ていた『大学約言』のみならず、今まで取り上げられなかった『大学古義』を分析し、宋儒を踏襲する点
があること、「止修（「止至善」と「修身」）」を標榜したことの意味を追求している。著者はさらに陽明学
の枠にとどまらない思想家のものをも検討の対象としている。それは、王守仁と湛若水に師事しながら一
家を成した王道（王順渠）の『大学億』、朱子学者であった呉与弼（呉康斎）の流れを汲みながら陽明学者
とも交流があった魏校（魏荘渠）の『大学指帰』などであって、それらの検討を通して、当時の多様な『大
学』解釈が陽明学を超えて拡散していく様相が描かれている。なお本論文の最後には劉斯源の『大学古今
本通考』に記事が見える『管窺大学古本』について検討がなされ、その成立時期を嘉靖の初期から中期と
推定したうえで、『古本大学』が正当性の説明を必要としないまでに安定した位置を得るに至った当時の状
況を浮かび上がらせている。かかる資料の掘り起こしや再検討は、学界に裨益するところが大きい。 
 本論文は単なる陽明学における個々の『大学』解釈の検討を羅列したものではない。「誠意」中心に『大
学』を理解したのが陽明学であるという通常の見方をはるかに超えて、この学派の内部でいかに『大学』
が多様に解釈され、それがどのように関係し合いながら幾筋もの思想的潮流を作っていたのか、またそれ
がいかに周囲を巻き込んでいったのかを解明した労作である。今後著者には、本論文の成果が陽明学の展
開の総体的把握や、心学と経学の関係の構造的解明とどうつながるのかの提示を期待したい。ともかくも、
本書によって、この方面の研究は説得力ある見取り図を得たとともに、本書で初めて取り上げられ分析さ
れた新たな資料群は、今後の研究を大いに進展させるものであろう。 
 以上によって、本論文を、博士学位授与にふさわしいと判断する。 
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